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OSSERVATORIO REGIONALE BANCHE - IMPRESE
DI ECONOMIA E FINANZA





Oriente e Occidente

Di Gennaro Sangiuliano – Vice Direttore TG1 Rai
I termini di Oriente e di Occidente indicano, storicamente, due aree geografiche del mondo separate da due diverse identità, definitesi su specificità culturali, religiose e filosofiche. Sia pur con la precarietà e la debolezza concettuale di ogni macro-categoria, questa distinzione ha resistito per secoli e ha indicato due entità molto diverse, che si sono definite sempre in antitesi. Nell’antico mito greco di Belo c’era già l’opposizione dei suoi due figli Egitto e Danao. 

Per molto tempo Oriente e Occidente si sono marcatamente distinti anche sul terreno dell’economia, secondo quella che Oswald Spengler (l’autore tedesco del “Tramonto dell’Occidente” “Der Untergang des Abendlandes”) ha definito come una diversa morfologia della storia dell’economia. Per lungo tempo l’Oriente evocava un’idea ascetica, rassegnata, astratta della vita; in opposizione all’Occidente frenetico nella sua opulenza. 

La fine di ogni distinzione economica, o quantomeno l’apparente dissoluzione di ogni differenza all’interno del mercato globale, ci inducono a domandarci se sia ancora corretto indicare i termini di Oriente e Occidente, o se l’uniformità economica stia anche producendo la caduta di antiche barriere culturali. Parlare di Oriente e Occidente, confrontarsi con queste macrocategorie, significa misurarsi su diversi terreni: religiosi, culturali, antropologici, economici, politici e sociali. 

Il multilateralismo economico globale è una realtà, con uno spostamento poderoso della ricchezza verso l’Asia. In Asia si concentra, oggi, gran parte del risparmio mondiale, le tre banche più importanti del mondo sono cinesi; le prima banca statunitense è solo quinta nella classifica planetaria. 

La capacità di risparmio di nazioni come la Cina è 40% del proprio Pil – cosa che gli italiani facevano negli anni ’59 e ’60 – e possedere, dunque, enormi liquidità investite in Occidente. E pensare che nel 1950 le economie asiatiche contribuivano appena per il 18% al Pil mondiale. Oggi la Cina, pur avendo rallentato la sua corsa, cresce ad un Pil di almeno 7 punti superiore a quello degli Stati Uniti che hanno ancora la prima economia del mondo.

Nel 2009 la Cina è diventata leader mondiale quanto a esportazioni di merci, frutto di una enorme produzione industriale – che ne ha fatto anche la nazione con la maggiore produzione di emissioni inquinanti di carbonio.

Nel 2007 il porto di Hong Kong è diventato il primo al mondo per traffico container, Shanghai è il secondo porto al mondo. 

La prima ferrovia a levitazione magnetica è stata realizzata in Cina (dall’impresa tedesca transrapid) e percorre 30 km in 7 minuti giungendo a una velocità di 431 km/h. 

La Cina non è sola nella conquista del primato economico. Si parla poco della Corea del Sud e pure è l’undicesima economia tra le più sviluppate al mondo ed è la terza in Asia. La crescita economica della Corea del Sud negli ultimi 60 anni è stata incredibile; il suo PIL è cresciuto da 100 USD nel 1963 a più di 20.000 nel 2007.

Gli effetti di questa ridistribuzione del mercato hanno accorciato gli stili di vita, quasi annullando apparentemente quelle diversità che connotavano la vita nei due diversi ambiti. Le architetture, i sistemi logistici, i beni di consumo che dominano i centri commerciali delle metropoli asiatiche non sono dissimili da quelli consolidati fra gli occidentali e farebbero concludere per il progressivo annullamento delle diversità. Ma se ciò è vero all’apparenza, forse, occorre una verifica più attenta.  

In primo luogo, quello che colpisce dell’ascesa asiatica non è tanto l’elemento in sé dell’espansione economica, quanto la determinazione. Se una famiglia italiana (per non dire degli americani che vivono indebitandosi oltre le loro possibilità), o generalmente europea, realizza un surplus, un risultato economico, quasi sicuramente lo spende per migliorare la propria condizione: ristruttura la casa, acquista un’auto nuova, fa un viaggio. Un cinese, un asiatico in genere no, reinveste immediatamente nel suo business. Oggi quello che colpisce non è tanto la quantità, quanto la qualità della determinazione dell’Asia nel partecipare al mercato.

Lo stesso comunismo cinese – che con la Rivoluzione Culturale, era stata una delle forme più accese – reinventa se stesso. È di due giorni fa la notizia che Liang Wengen, il supermiliardario cinese, che dispone di un patrimonio di dieci miliardi di dollari, entra nel comitato centrale del Partito Comunista Cinese.

Lo storico polacco Ernst Kantorowicz fa risalire a Federico II l’origine dell’unità giuridica e culturale dell’Occidente attraverso la nozione di Europa imperialis, una res pubblica universae christianitatis, dove il potere non è tirannia ma è chiamato a rappresentare la communitas, un popolo unito dalla storia. Un ruolo che valse a Federico II il riconoscimento postumo di Nietzsche che lo definì: «Il primo europeo di mio gusto». Più in generale la filosofia occidentale indica nel mondo greco romano, riplasmato dal cristianesimo, la radice forte della sua identità. Un processo storico ha selezionato l’uomo faustiano, individuato da Goethe, con una sua concezione di “leben”, vita. Per Nietzsche l’Occidente è la «sintesi del passato europeo» attraverso la quale è possibile pervenire a un tipico europeo occidentale paragonabile all’ateniese. 

Nel corso dei secoli gli occidentali, pur conoscendo le enormi differenze esistenti all’interno del continente asiatico, si sono convinti dell’esistenza di uno spirito orientale comune, capace di accomunare, come atteggiamento umano, India, Cina, Indocina, Indonesia. Il termine «confucianesimo» fu, infatti, creato dagli occidentali per indicare l’esistenza di tipicità esistenziali in Oriente (il confucianesimo si è radicato oltre che in Cina, anche in Corea e Giappone). Si volle indicare quella riflessione morale che ruotava attorno ai Dialoghi di Confucio, tesa ad affermare una correttezza rituale che deve connotare il perfezionamento individuale dell’uomo «probo» (junzi), capace di padroneggiare i propri gesti, le azioni e i propri sentimenti. Al riguardo osserva l’orientalista Jacques Gernet: «La saggezza può essere raggiunta soltanto in seguito allo sforzo di ogni istante e di tutta una vita mediante un controllo sui più minuti particolari della condotta, l’osservanza delle regole in società (yi), il rispetto degli altri e di se stesso, il senso della reciprocità (shu)».

Martin Heidegger nella sua riflessione sul pensiero di Nietzsche conia la formula di «nichilismo europeo», dove europeo ha un significato più ampio riferito a tutta la storia occidentale. Ebbene, osserva, da tempo l’occidente ha perso il suo «Dio cristiano», una rappresentazione-guida che significa il «soprasenbile», nozione nella quale il filosofo tedesco ricomprende gli ideali, i principi, le regole, i fini, tutto quanto, cioè, sarebbe «sopra». Il nichilismo occidentale, diversamente dall’Oriente, avrebbe determinato la perdita del «soprasensibile», inteso in questa sua ampia accezione. 

Nel discorso d’insediamento alla Casa Bianca il presidente Barak Obama richiamò i padri dell’indipendenza americana, citando spesso Abramo Lincoln e Thomas Jefferson, mostrando una convinta adesione a quei tradizionali principi morali e filosofici che sono alla base della nazione statunitense.  Lo stesso fece il presidente Nicolas Sarkozy che richiamò al suo progetto politico tutta la tradizione della Repubblique, dal bonapartismo, al generale Charles De Gaulle, ai valori del repubblicanesimo francese.

Obama ha per metà origini keniote, Sarkozy ungheresi, ma entrambe hanno sposato le identità di appartenenza dei rispettivi paesi dove sono nati e si sono radicati. 

Si tratta di atteggiamenti che, per fortuna, contrastano con una certa deriva dell’uomo occidentale, in particolare quello europeo, che prigioniero di una tendenza che lo porta a negare la propria identità storica e culturale si protende a cercare un’imprecisata identità universale.

Da almeno un ventennio, il filosofo britannico Roger Scruton, ha fatto della battaglia contro lo sradicamento identitario e la perdita di sacralità che si accompagna alle esplosioni edonistiche delle società occidentali, il tratto distintivo della sua saggistica. Ne Il suicidio dell’Occidente il filosofo inglese articola le sue tesi sul rapporto fra identità e globalità. 

Non pochi analisti hanno affermato che la grande crescita economica dell’Asia, in particolare quella cinese, sia dovuta proprio alla miscela competitiva scaturita dall’applicazione al libero mercato dello spirito e la disciplina confuciana. Come fu per il primo capitalismo occidentale quando il mercato incontrò il rigore calvinista. Qualcuno è giunto a configurare una variante orientale al mercato, basata sul ruolo dello Stato e sul contenimento delle avidità individuali. La rivisitazione del pensiero di Confucio – come nota Federico Rampini – fatta dal regime comunista cinese ha l’obiettivo di dare un retroterra filosofico al moderno paternalismo autoritario cinese. Non solo la Cina è pervasa da questo spirito, chi ha osservato il comportamento del popolo giapponese in occasione del tremendo terremoto di qualche mese fa non ha potuto non apprezzare quella compostezza che deriva dal sincretismo shintoista-confuciano. 

In questo, al di là dell’uniformità esteriore delle mode e degli stili, forse l’Oriente è ancora diverso dall’Occidente nichilista. Del resto, fu Max Weber, padre della moderna sociologia, ha constatare il peso del confucianesimo nell’ordine sociale ed economico delle popolazioni orientali.  

Tuttavia, è difficile prevedere gli esiti di questo rapporto, per cui resta interessante domandarsi se prevarrà lo spirito antico oppure se la forza delle dinamiche economiche annullerà ogni differenza. E soprattutto, appare centrale cruciale chiedersi fino a quando, in particolare con riferimento alla Cina, lo sviluppo economico resterà senza democrazia.

Vilfredo Pareto (autore del famoso Cours d’économie politique), afferma, contro il positivismo evoluzionistico il prevalere dell’irrazionalità della storia, spiegando in opposizione a Marx, che la storia umana non è fatta di lotta tra le classi, ma di lotta di idee e di élite.

Augusto Del Noce in un suo celebre saggio coniò il termine “transpolitico” per indicare una dimensione profonda che sedimenta nella coscienza dei popoli. Oswald Spengler che, per primo, nel “Tramonto dell’Occidente” sottolinea la decadenza dell’uomo europeo, perso alla ricerca di un universalismo indefinito. Di qui il richiamo a Mirecea Eliade che riafferma il valore del mito, capace di vivere sotto diverse forme, alcune mascherate e di riproporsi attraverso la modernità. 
Scrive Zygmunt Bauman: «Per Fichte e Barrès, la vita di un tedesco deriva il proprio significato dall’essere tedesco, proprio come la vita di un francese è dotata di un significato dall’essere francese».
Sia pur carico di incertezze l’Occidente resta il centro della democrazia liberale e con essa il tipo di società dove più si sono sviluppati libertà e umanesimo. E questa tipicità conta nel momento in cui ci si sposta sempre più verso l’economia delle idee e il valore della conoscenza. Michael Novak ha parlato spesso di “capitalismo democratico”, inteso come combinazione fra libertà e mercato, base dello Stato di diritto e del pluralismo culturale. Prima di lui John Locke e Joseph Schumpeter avevano insistito sul valore della libertà come base creativa e della capacità di realizzare idee. 

La democrazia costituisce il più elevato risultato della storia dell’Occidente, non si può definire la stessa nozione di democrazia se si prescinde dalla storia occidentale, dal travaglio secolare che ci ha condotti a definire la forma politica più vicina alla libertà. Di conseguenza anche le Costituzioni devono ancorarsi a questo profilo, «le leggi sono sempre vacillanti fintanto che non poggiano sui costumi», scrive Alexis de Toqueville in un altro classico, “La democrazia in America”. 

È, infatti, arduo concepire una democrazia, come Sollen giuridico, puramente formale, al di fuori dei giudizi di valore, estraneo ad ogni dovere morale. Lo Stato si fonda sull’obbedienza alla legge che si vuole imporre ai cittadini-soci, ma affinché essa funzioni occorre che sia la più condivisa possibile e questa condivisione della necessità dell’organizzazione statuale non può poggiare solo su un dato giuridico, deve accompagnarsi a valori morali condivisi, a un idem sentire comune. 

Martin Heidegger offre un solido retroterra filosofico alla democrazia dell’essere quando richiama il Führung, il comando; il Volk, il popolo; l’Erbe, l’eredità; Gefolgschaft, la comunità dei seguaci; Bodenständigkeit, il radicamento alla propria terra. La comunità politica che costruiamo non può non tener conto del «primato ontologico del problema dell’essere», di ciò che noi siamo per tradizione. 
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